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の関係を，グラフに表わしてみると，図3・図4のようになる。これらのグラ
フからわかるように，用語をめぐる数値の変動と，抽出文をめぐる数値の変動
との間1こは，たいへん大き’な開きがある。たとえば，図3の横軸と縦軸の瞬盛
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りからわかるように，文の「抽出比」の変動は，用語の「使用率」に比べると，
その変動の振幅が圧倒的に大きい。また，図4のグラフからわかるように，文
の「累積抽出比」も，用語の方の「累積使用率」に比べると，これまた圧倒的
な伸び率で100パーセントに近づいていってしまう。たしかに，語の「使用
率」と文の「抽出比」あるいは，語の「累積使用率」と文の「累積使用率」と
の間には，常にr方が増加すれば他方も同様に増加し，一方が滅少すれば他方
も減少するというパラレルな関係があることは，これらのグラフからも読みと
れるが，両者の変動領域・変動振幅が，著しく異なる点は重視すべき’である。
簡単に雷えば，語の使用頻度の，ごく小さな変動が，文の抽出の面では，きわ
めて大きな変動となって現われやすいということであり，これは，ある場合に
は，抄録処理にとって，かなり致命的な影響を与えてしまう可能性がある。
　このようなことが心配されるのは，言うまでもなく，キー。ワードの選定の
基礎を，用語の頻度に求めたからにほかならない。
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　自動抄録におけるキー・ワードは，結局は，文の抽出のキーとして働くもの
であることを考えれば，キー・ワードの選定も，その基礎を各語が抽出してく
i”ptの数，あるい嫡紳串比・累積袖出地ζいったような抽出家をめぐるところ
に求めるべき’ではないだろうか。結果的には，多くの場合，男語ρ頻度にもと
つくものと大差ないことになるかもしれないが，文を抽出する作業の基本的な
手がかりが，便宜的に用語の頻度から割出されるよりは，実際にどれだけのセ
ンテンスに影響する語がキ・一・ワードになっているかを常に把握しうる点だけ
でも，、抽出文をめぐる数値にもとつく選定方法は，すぐれている。
　また，実際の抄録処理の作業の上では，たいして支障にはなちないかもしれ
ないが，第3節表4に挙げた「蜘蛛の糸」の下位のキー一・・ワ7ドたとえ嫉「血
。光・蓮…”・」のような拙出文ゼロとなるようなキー・ワードや，．「たき火」
の「森」のようセこ，わずか～文しか抽出しえないキー・ワードなどが採用され
　　　　　　　　　　　　　　　H　178　r“
るようなことは，連語のセンテンス抽出能力を基礎にキー・ワードの選定を進
めていれば，当然避けられるはずである。用語の使用頻度に基づいて選定され
たキー。ワードの最大の欠点は，選定されたキー・ワーードが，実際に原文のセ
ンテンスをどのように抽出するか，言いかえれば，ij　一・ワードによって，原
文のどの程度のセンテンスをおおい得るかということについての見通しを持て
ないところにある。これを避けるためには，キー・ワード選定の基礎を，各語
のセンテンス抽出能力におかなくてはならない。
　たしかに，便宜的な方法として，．あるいは近似的な手段として，語の使用頻
度に基づくキー・ワードの選定方式は，処理の手続きも比較的簡単であるう
え，結果的には，かなりうまくセンテンス抽出能力を反映するものではある。
しかし，たとえば，二つのキ・一・ワードの候補語のうち，使用頻度の高い方は
源文の前半のセンテンス群に集中し，低いものは後半のセンテンス群に集中す
るというような場合，使用頻度のみからキー。ワーードを決定すると，抽出文が
原文の前半に偏ってしまう結果になる。実際の文章においては，話の進み異合
・に伴なって，話題も変わってくるであろうし，瑚な話題がさしはさ：まれてくる
ことも珍しくない。こうした，文章の変化・変質に対応しうるような抄録を團
ざすとなると，すくなくとも，各キー・ワードの原文センテンスにおける分布
状況ぐらいは，事前に把握しておかなくてはならない。第1節で紹介したよう
に，水谷静夫氏が，章節ごとに抄出する方式を試みたのも，一つには，論量の
変化。変質を抄録文に反映させることを目ざしたものであろう。たしかに，処
理のうえで，こうしたキメ細かい手法を開発することも，もちろん重要である
が，その基礎となるキー一・ワードも，そうした点を反映するように選定したい
わけである。
　以上のように考えると，一般の文章の自動抄録を進めるためのキー・ワード
・は，最低の条件として，原文のセンテンスとの関連において選定されていなく
幽てはならないということになろう。
　それでは，その場合，何を手掛りにして，どのようにキー・ワードの選定を
進めるべきかどなると，まだ，はっきりと答えうる段階ではないが，少くと
も，各語のセンテンス抽出能力をはかる測度として，さきに挙げたような，抽
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出比。薪出文数。累積抽出比などは，まず採り上げるべきものではないかと思
う。さらに欲をいえば，遺制が，原文のどのあたりのセンテンスをおおってい
るか，すなわち，前半のセンテンスを主に抽出するか，後半のセンテンスを集
中的に抽出するかといったことも，合わせて考えるべきであろう。コンピュ・一一
夕を使えば，キー・ワード選定の手掛りを，このようなところに求めること
は，それほど困難iなことではない。
　しかし，そのためには，さきに表5・表6・表7に掲げたような基本的なデ
ータを各分野の文章について求めることが，まず第一歩である。それに基づい
て，センテンスの抽出能力を手がかりとして，原文のセンテンスとの関連にお
いて，キー・ワーードを選定していく方法を確立することが，今後の課題ではな
いかと考えるのである。
8．キー・ワードの長さ
　自動抄録のキー一・ワードをめぐっては，キー・ワード自体の長さ，すなわち
キー・ワードとしては，どのような長さの言語単位を採用すべきかということ
も，ゆるがせにできない問題である。
　今測の実験では，ある程度，原文の性格を考慮して，キー・ワードの選定過
程において，「高瀬一一舟」「高瀬一川」を一語とするといった措置を，一部試み
てはみたが，大体において，かなり短かい単位を採用した。それは，一つにば
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注6）「無性格語」のリストを，従来の語彙調査の結果を使って作成したため，これ．
らの語彙調査において採用されている単位（β単位）から，あまり大きくはず
れるわけにはいかなかったという理由による。
　しかし，考えてみると，自動抄録のキー・ワードは，本来，原文の文章を特
徴づけるような，「いかに・も，その文章らしい語」を選ぶべきものであるから，
あまり短い単位よりは，ある程度長い単位の方が，当然，特徴が出てきやす
い。たとえば「高瀬舟」のキー・ワードを選Sl　LX上，「弟一殺し」や「島一送
り」などの単語は，「弟／殺し」「島／送り」と分割してしまうよりは，全体で
一語として扱った方が，「高瀬舟」らしさをそこなわないというわけである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注8）この点について，かつて木村繁氏は，論文「層別特徴語の判別」において，新
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闘語彙調査の各層の特徴語を分析し，長い単位においてはじめて特徴語となる
ものがあることを指摘している。
　自動抄録においても，たとえば表4に挙げた「蜘蛛の糸」の場合，「蜘蛛」
「血」などは，もし，これをキー・ワードとして単純に高頻度語からセンテン
ス紬出を行なったとすると，これらの語が抽出してくるセンテンス（新嵐文〉
は，きわめて少ない。「蜘蛛」は，頻度順位第5位のキー・ワードとランクされ
るものでありながら，わずか1文しか抽匂してこない。「血」にいたっては，
度数7でありながら，表4に示す通り，これが抽出するセンテンスはゼロであ
る。これは，原文において，「蜘蛛」が，ほとんど「蜘蛛一の一糸」の形で使
われていたためであり，「血」の場合は，そのすべてが「血の池」の形で使わ
れていた結果である。したがって「蜘蛛の糸」を「蜘蛛／の／糸」と単位切り
してしまって「蜘蛛」と「糸」とを重複してキー。ワードにしてみても，「血
の池」をド血／の／池」と分割して「血」「池」を別々にキー・ワードとして
みても，センテンス抽出のさいの実際的な効果は，ほとんどなかったわけであ
る。これらは，r蜘蛛」か「糸」かのどちらかを，あるいは「血」と「池」の
いずれか一方をキー・ワードとして採用すれば十分だったともいえるが，キ
ー一・ 潤[ドの「特徴語」としての性格を重視するならば，むしろ「蜘蛛の糸」
「血の池」の形でキー・ワードとした方が適切なのではなかろうか。同じよう
な理由によって，やはり「蜘蛛の糸」の「お釈迦さま」を「お／釈迦／さま」
と切った形で扱い，「釈迦」をキー・ワードとするのも，原文において「釈
迦」がすべて「お釈迦さま」の形で使われている以上，あまり意味がない。
　このように考えてくると，原文を特徴づけ，かつセンテンスの抄出の面でも
有効なキー・ワードを選定するためには，各々の語が原文にどのような形で出
てくるか，あるいは，どんな語と関連しあって出てくるかを事前に把握してお
かなくてはならないということになる。それと定時に，キー・ワ・…一ドには，あ
る程度長い語形，長い単位を認めた方が有効だということも浮かびあがってく
る。
　しかし，キ・一・ワード選定のプロセスの，どの段階において，長い単位を採
用すべきかは，一一考を要する。なぜなら，最初から長い単位を採用するとなる
　　　　　　　　　　　　　　　一　181　一
と，無性心惑のリストも長い単位で作らざるをえなくなり，必然的に無性邦語
リストが，かなり大ぎなものになってしまう。したがって，最初は，短い単位
で，キー・ワード候補を選定し，それらについて，原文の中における実際の現
われ方や語形を確かめた上で，ものによっては長い単位を採用していくという
ような方法も一つのやり方ではなかろうか。操作上の細かい点については，種
々検討すべき余地があろうが，いずれにしても，キー・ワードの語長は，語彙
調査などの場合と異なり，必ずしも等質でなければならない理由はない。むし
ろ，原文の特性をよく反映し，センテンス抽出に十分な効果をあげるキー・ワ
ードを選ぶためには，原文に即した長さを求めるべきではないかと思うのであ
る。この点を，特に重視するならば無性格語との閥で，言語単位を揃える必要
はないともいえよう。
　注8）国立扇語研究所報告34「電子計算機による国語研究（夏）」所収
9．無性格語の選定
　最後に，キー・ワ・・一・・ド選定の基本的なプロセスにおいて，重要な役割を果す
「無性格語」に，ついて考えてみたい。
　虚心の実験では，無性膏油は，主として大量語彙調査の調査結果にもとづい
て決定したが，やはり，もとになった語彙調査が，すべて雑誌を対象としたも
　　　　　　（注6）のであったため，それによる偏りを免れえなかったようである。その最も顕著
なところは，話しことば的な色彩をもつ基本語が，ほとんど「無性格語リスト
（表3）」に入ってこなかった点である。たとえば，「ございます」の「ござ
る」や「いたします」の「いたす」や，　「ください」の「くださる」など，話
しことばにおいては，きわめて高い頻度で出てくる語が，ほとんど拾われてい
ない。また，「わたくし」はあるが「わたし」「あなた」といった人称代名詞
がないとか，「はい」「ええ」といった類の感動詞がまったく収容されていな
いのも，同じ理由からであろう。したがって，このような「無性格語リスN
にたよりきって，たとえば小説のように対話文体の多いものの抄録を行なうわ
けにはいかないということになる。今回の実験で，途中で一度キー・ワード候
補をアウト・プットしたのも，一つには，「無性格語ijスト」が，まだ：不十分
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だったからであるe
　臼動抄録の場合の「無性三三」というものは，結局「キー・ワードにする必
要のない語」であるから，たしかに，大量語彙調査で高頻度を占めるような「あ
りふれた語」が，その一一要素であることは疑いない。しかし，自動抄録が，実
際には，一つ一つ文章を対象にして行なわれることを考えると，たとえば小説
の文章を対象とする場合には，小説類に共通して出てくるような「ありふれた
語」をプラスした方が，より有効だということになる。小説類の場合なら，す
くなくとも対話的な性格をもつ語を補うことが，ぜひとも必要である。また，
科学技徳論文の抄録を行なう場合なら，岡じ分野の論文一般に出てくるような
語は舶えておくべきであろう。これは，いうなれば，：文章のジャンル別の基本語・
である。文章のジャンルとして，どのようなものをたてていくかとか，各ジャ・
ンル特有な基：本語をいかして選ぶかとかいったような，さまざまな闘題が残っ
ているが，たとえば，小説類についてば，この稿に掲げた表1。表2・表5。表二
6・表7の類の作品の語彙調査結果をつき合わせていけば，自つから，小説と
いう文章ジャンルに共通に出てくる「ありふれた語」が浮かびあがってくる・
（その場合の手法としては，水谷氏が，雑誌九十種の語彙調査において採用し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注9）た，用語の層別の分布から「語の基：本四の表」を作成した方法などが，よい参
考になる）。
　さらにつけ加えれば，上認のような，基本的な語や共通性のある語ばかりで
なく，最初からキー・ワードとなり得ない語群，さきに4・1に挙げたような、
「上・下・右・左・前・うしろ・あと・さき・間」など「関係概念を表わす名、
調」や代名詞・指示語の類，および副詞・連体詞・接続詞・感動調などは，
「無牲格語リスト」に，はじめから入れておいた方が賢明である（これらの選
　　　　　　　　　　　　　　　　　（波10）定には，林大氏の作成した「分類語彙表」や，新聞の語彙調査のさいに中野洋
　　　　　　　　　　　　（蟹玉1）氏の作成した「晶詞別語彙表」などが役立つ）。
　以上のようなものを収容した，一応，理想的な「無性格語リスト」が，整理．
されていれば，今回の実験において，途中で一度キー・ワード候補を出力し
て，たとえば「わたし・あの・ただ・あなた」の類（表2の△印）を削除する
操作は，ほぼ不要になる。そうしてこそ，はじめて，一貫的な自動抄録処理．
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が，かなり高い精度で可能になるわけである。
　従来の自動抄録論においては，どちらかというと，キ　一一・ワードをめぐる問
顯や，それによるセンテンス抽出の手法の問題に重点がおかれ，「無性格語」
は，あまり重視されてこなかった◎わずかに，「語の基：本度の表」の適用を提
　　　　　　　　　　　　　　　（注11）唱した水谷氏の論がある程度である。しかし，「無性格語」はキー・ワード選
定の前提となるものであり，これが的確に選ばれているかどうかは，キ　一一・ワ
ードの質と∫そのセンテンス抽出における有効性を決定する点で，きわめて重
要なはずである。自動抄録処理のプロセスからみて，「無性格語リスト」との
照合によって，キー・ワードとして不適格な語が確実にふるい落されるか否か
は，その後の処理の効率と，抄録文の出来具合いの良否に大きな影響を与える
ものである。
　今回の実験では，無性格語りストについては，水谷氏の提案以上の薪味は，
ほとんど加ええなかったが，自動抄録処理における無性格語の重要性と，その
選定のあり方に触れて，この論を終わることにする。
　　注9）国立魍語研究所報告25「現代雑誌九十種の用語用字（第三分野）」の「1・
　　　　　　語の基本度（水谷静夫）」
　　注10）國立国語研究所資料集6「分類語彙表」
　　注11）翻立国語研究藤報告38「電子計算機による新聞の語彙調査（∬）」の「iv．品
　　　　　　詞別度数順短単位表」
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